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1. Ustawodawca od dawna dostrzega znaczenie i wage
polubownego rozwigzywania réznego rodzaju sporéw
o czym $wiadczy wprowadzanie odpowiednich rozwigzan
W poczet przepiséw obowigzujacego prawa'. Przydatnos¢
tych rozwigzan dostrzezono réwniez na gruncie proce-
dury administracyjnej, niemniej jednak mediacja zostala
wprowadzona do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® dopiero w 2017 roku,
na mocy art. 1 pkt. 20) ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw?, cho¢ juz duzo wczes-

niej, bo poczawszy od dnia 1 stycznia od 2004 r.*, mozna

1 Abstrahujac od innych dziedzin prawa nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz w poczet procedury administracyjnej juz dawno wprowa-
dzono ugod¢ administracyjna, ktdra przez dlugi czas byla jedyna
forma umozliwiajaca polubowne zalatwienie sprawy.

2 Tekst jedn. Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2021 r., poz. 735 — powolywa-
na dalej jako kpa.

3 Dz U. z dnia 12 maja 2017 r., poz. 935 - powolywana dalej jako
zm.kpa.2017.

4 Namocy art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i usta-

we - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z dnia 20 wrzesnia 2002 r., Nr 153, poz. 1271) ustawa Prawo

byto t¢ forme wykorzysta¢ w toku postgpowania przed
sadem administracyjnym®. W tym miejscu, niejako dla
porzadku, nalezy odnotowa¢, ze sagdowoadministracyjne
postepowanie mediacyjne zostalo unormowane w dziale
III rozdziale 8 zatytulowanym: ,,Postgpowanie mediacyj-
ne i uproszczone” ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu sagdowoadministracyjnym®. Przy czym
rozwigzania przyjete w tym zakresie pierwotnie przez
ustawodawce zostaly dos¢ znacznie zmienione noweli-
zacja z 2017 /. A co za tym idzie aktualnie réwniez po
wniesieniu skargi do sadu administracyjnego mozliwym
jest dokonanie ustalent co do sposobu zalatwienia sprawy
w ramach sadowoadministracyjnego postepowania me-

diacyjnego.

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi weszta w zycie
w dniu 01 stycznia 2004 r.

5 Postgpowanie mediacyjne zostalo unormowane przepisami art. 115
i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 28 listopada 2019 1.,
poz. 2325 ze zm. — powolywana dalej jako ppsa).

6 Tekst jedn. Dz. U. z dnia 28 listopada 2019 r., poz. 2325 ze zm. —
powolywanej dalej jako ppsa.
7 Zob. art. 9 pkt 8) i 9) przywolywanej juz ustawy z dnia 7 kwietnia

2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 12 maja 2017 r., poz. 935.
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2. Wprowadzenie mediacji w poczet przepiséw kpa mia-
to — w zalozeniu ustawodawcy - na celu zblizenie admini-
stracji do spoleczenstwa, przez zapewnienie stronom po-
stepowania wigkszego wpltywu na ksztattowanie stosunkow
administracyjnoprawnych. Chodzito tez o unowoczesnie-
nie postepowania administracyjnego przez wprowadzenie
partnerskich relacji migdzy administracja a obywatelem®.
Na mocy art. 1 pkt 20) zm.kpa.2017, w dziale II kpa, po
rozdziale 5 dodano sie rozdzial 5a w brzmieniu: ,,Rozdziat
5a Mediacja”. Przy czym przyjete przez ustawodawce roz-
wigzania s3 do$¢ rozbudowane — wprowadzony w poczet
przepisow dziatu II kpa rozdziat 5a sklada si¢ bowiem z 14
przepisow. Nie moze rowniez uj$¢ uwadze fakt, iz ustawo-
dawca zdecydowal réwnoczesnie o zmianie treéci art. 13
kpa’, ktory statuuje zasade ogdélng polubownego rozstrzy-
gania kwestii spornych’’. Z uwagi na fakt, iz zasady ogdlne
maja szczegolnie istotne znaczenie, stanowigc swego ro-
dzaju normy wyjete przed nawias'!, zmiana wprowadzo-

na w tresci art. 13 kpa jest bez watpienia istotna'?. Przepis

8 Por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 1183.

9 Zmiana ta zostala wprowadzona art. 1 pkt 4) zm.kpa.2017.

10 Przed zmiang z 2017 r. przepis ten — art. 13 kpa - statuowal zasade
ogolna ugodowego zatatwiania spraw, stanowigc iz: ,Sprawy, w kté-
rych uczestniczq strony o spornych interesach, mogg by¢ zalatwiane
w drodze ugody sporzqdzonej przed organem administracji publicz-
nej (ugoda administracyjna)” (§ 1), ,Organ administracji publicz-
nej, przed ktorym toczy sig postepowanie w sprawie, powinien w tych
przypadkach podejmowaé czynnosci sktaniajgce strony do zawarcia
ugody”(§ 2). Zasadg te rozwijaly dalsze przepisy kodeksu - stano-
wigc jej uzupelnienie — normujac szczegétowe kwestie dotyczace
zawarcia ugody, jej wykonalno$ci oraz skutkow jakie ona wywiera.
Zob. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania
administracji o charakterze dwustronnym, Warszawa 2010 r., s. 77
- 104. Nalezy zauwazy¢, iz nowe brzmienie art. 13 kpa wskazuje, ze
ustawodawca zdecydowal sie postuzy¢ zdecydowanie mocniejszy-
mi sformutowaniami. Na organy administracji nalozono bowiem
obowiazek ,dazenia” do polubownego rozstrzygania kwestii spor-
nych oraz ustalania praw i obowigzkéow.

11 Zob. S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, Panstwo i Prawo z 1961 r., z. 12, s. 889; a takze B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2012 1., s. 34 oraz wskazana tam literatura.

12 W poprzednio obowiagzujacym stanie prawnym przepis ten - art.
13 kpa - dotyczyly wylacznie ugody administracyjnej (unormowa-
nej szerzej w dziale II rozdziale 8 kpa pt. Ugoda, tj. art. 114 - 122),
ktéra jednak mimo Ze zostala wprowadzona do kpa juz w1980 r.
(zob. ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania admini-
stracyjnego, Dz. U. z dnia 14 lutego 1980 r., Nr 4, poz. 8) ciagle nie
ma wigkszego znaczenia w praktyce. Por. J. Wyporska-Frankiewicz,
Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze dwu-

ten — art. 13 kpa - w § 1 stanowi, iz ,,Organy administra-
cji publicznej w sprawach, ktorych charakter na to pozwa-
la, dgzg do polubownego rozstrzygania kwestii spornych
oraz ustalania praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania w nalezgcych do ich wlasciwosci sprawach,
w szczegolnosci przez podejmowanie czynnosci: 1) sktania-
jgcych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktérych
uczestniczg strony o spornych interesach; 2) niezbednych
do przeprowadzenia mediacji”. Co wigcej w my$] art. 13 §
2 kpa ,,Organy administracji publicznej podejmujg wszyst-
kie uzasadnione na danym etapie postepowania czynnosci
umoZzliwiajgce przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugo-
dy, a w szczegdlnosci udzielajg wyjasnieri o mozliwosciach
i korzysciach polubownego zatatwienia sprawy”. W $wietle
powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, iz kpa zawiera
dwie podstawowe instytucje'?, ktore pozwalaja — w pew-
nym zakresie — na respektowanie woli stron co do sposo-
bu ulozenia stosunku administracyjnoprawnego tj. ugode
oraz mediacje¢'. Przy czym pierwsza z nich — ugoda admi-
nistracyjna - zostanie pominieta w prowadzonych rozwa-
zaniach, gdyz przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
w niniejszym tekscie jest wytacznie mediacja.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 13 kpa nalozyl w istocie
na organy administracji kolejny obowiazek informacyjny
- do tego bowiem trzeba sprowadzi¢ powinnos¢ podej-
mowania wszelkich uzasadnionych na danym etapie po-
stepowania czynnosci ,,umozliwiajacych przeprowadzenie
mediacji (...)". Sposob realizacji tego obowigzku nie zostat
jednak przez ustawodawce doprecyzowany. Z przepisow
wynika jedynie co w szczegolnosci 6w obowigzek powi-
nien obejmowac - wprost wskazano bowiem wylacznie na
konieczno$¢ udzielania wyjasnien o mozliwosciach i ko-

rzy$ciach polubownego zatatwiania spraw. W $wietle po-

stronnym, Warszawa 2010 r., w szczegélnoéci s. 70 — 134 oraz wska-
zana tam literatura. Na temat rangi i znaczenia zasad wérod innych
regul prawnych zob. J. Wréblewski, Zagadnienia procesowego mode-
lu stosowania prawa, Studia Prawnicze z 1986 r., nr 1-2, s. 87 — 88.

13 Tre$¢ art. 13 § 1 kpa wskazuje bowiem, iz ustawodawca nie wy-
klucza podejmowania przez organ dziatan innego rodzaju, zmie-
rzajacych do polubownego zalatwienia sprawy lub rozstrzygniecia
kwestii spornych.

14 P. Przybysz, Komentarz do art. 13 ustawy kodeks postepowania ad-
ministracyjnego — Zasada polubownego zatatwiania spraw [w:] Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021
r., wyd. XIII, Lex el.
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wyzszego wydaje sie, iz realizujac ten obowiazek organ ad-
ministracji powinien, dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 10 lub
art. 50 kpa w zwiazku z art. 13 kpa, wystosowa¢ do stron
stosowng informacje, w postepowaniu administracyjnym
obowigzuje bowiem zasada pisemnosci. Niemniej jednak
problematycznym pozostaje chociazby to, pod jakim ry-
gorem nalezy jej stronom udzieli¢. Co wiecej, nie bez zna-
czenia z punktu widzenia organu administracji publicznej
jest rowniez to, ze cigzacy nan obowiazek informacyjny
generuje koszty chociazby korespondencji, czy pracy oso-
by ktdra przygotowuje informacje kierowang nastepnie do
stron postepowania.

Bez watpienia celem do jakiego zdaje si¢ zmierza¢ usta-
wodawca jest z jednej strony, doprowadzenie do zawiera-
nia na szerszg skale ugoéd administracyjnych, a z drugiej,
do wykorzystywania w praktyce administracyjnej media-
cji. Nadto wydaje sie, iz chodzilo réwniez o poprawe relacji
miedzy organem administracji publicznej a obywatelem,
a co za tym idzie o uczynienie tych relacji bardziej partner-
skimi. Niemniej jednak realizacja — nawet najlepsza - na-
tozonego na organ administracji obowigzku informacyjne-
go nie spowoduje przeciez, ze cel ten zostanie w praktyce
osiagniety. Aby tak sie stalo potrzebna jest bowiem przede
wszystkim - i to na duzg skale — dzialalnos¢ edukacyjno-
-informacyjna, skierowana do catego spoleczenstwa, po-
czawszy od najmiodszych, gdyz nieche¢ do polubownego
zalatwiania spraw jest w polskim spoleczenstwie bardzo

gleboko zakorzeniona®.

II.

1. Na organach administracji publicznej cigzy - jak juz
wskazano - wynikajacy z zasady ogdlnej polubownego
rozstrzygania kwestii spornych obowiazek podejmowania
wszystkich uzasadnionych na danym etapie postepowania
czynnosci umozliwiajacych przeprowadzenie mediacji,
a w szczegolnosci udzielenie wyjasnien o mozliwosciach
i korzysciach polubownego zalatwienia sprawy. Trzeba

jednak zauwazy¢, ze w judykaturze podkresla sie, iz ,,prze-

15 Na fakt ten zwraca si¢ uwage w literaturze. Zob. np. J. Wegner-Ko-
walska, Mediacja w sprawach administracyjnych - pytania i watpli-
wosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 6 (74)
22017 r., 8. 52.

pisy stwarzajg jedynie mozliwo$¢ przeprowadzenia me-
diacji, ale nie nakladaja na organ takiego obowigzku. Przy
czym taka mozliwo$¢ istnieje wowczas, kiedy pozwala na
to charakter sprawy”'. W tym miejscu pojawia si¢ jednak
pytanie o to jakie sprawy - to jest sprawy o jakim charakte-
rze - nadajg sie do polubownego zalatwienia z wykorzysta-
niem instytucji mediacji? Mozna si¢ bowiem zastanawiac,
czy moga to by¢ wszystkie sprawy, czy tez nie. Wydaje sie,
ze nie wszystkie sprawy nadaja si¢ do polubownego zata-
twienia z wykorzystaniem mediacji - i takie tez stanowisko
jest prezentowane w judykaturze. Cho¢ trzeba si¢ zgodzi¢
z tym, ze jesli zatozymy, iz kwestig kluczowa realizowang
w postepowaniu mediacyjnym bedzie aspekt edukacyjny
to wowczas mozna przyjaé, iz mediacja bedzie mogta by¢
przeprowadzona w kazdej sprawie. Mimo tego, ze eduka-
cyjny aspekt mediacji jest bez watpienia bardzo wazny, to
jednak wydaje sig, iz w sprawach konczacych sie decyzja
administracyjng o charakterze zwigzanym mediacje nalezy
wykluczy¢ z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia
jakichkolwiek ustalen. Tym samym wigc cho¢ teoretycznie
bedzie ona mogta by¢ przeprowadzona w kazdej sprawie,
w tym réwniez konczacej sie¢ wydaniem tzw. decyzji zwia-
zanej to jednak, wtasnie z tego powodu - ze norma ma-
terialnego prawa administracyjnego ustala jednoznaczne
konsekwencje prawne hipotetycznego stanu faktycznego
W niej zapisanego, dajac tym samym podstawy do wyda-
nia decyzji zwigzanej - mediacja nie bedzie w praktyce
przydatna do ich zalatwienia, gdyz w takim przypadku nie
ma mozliwo$ci aby, dziatajac w granicach obowiazujacego
prawa, odstapi¢ od wyznaczonego przez ustawodawce spo-
sobu zalatwienia sprawy. Trzeba bowiem zaznaczy¢ i pa-
mietad, iz korzystanie z mediacji nie moze stanowi¢ celu
samego w sobie. Chodzi bowiem nie tylko o to, aby po-
czyni¢ stosowne ustalenia co do sposobu zalatwienia spra-
wy, ale rowniez aby mozna je byto wprowadzi¢ w zycie'”.
Z tego tez wzgledu rola mediacji bedzie znaczaca przede
wszystkim w takich przypadkach, gdy pojawia sie koniecz-
nos$¢ wyjasnienia poje¢ nieostrych, gdy bedace podstawa

16 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2020 r,, sygn.. akt I OSK 2461/18, Lex
nr 3109580.

17 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak do tej pory ustawodawca nie zde-
cydowal si¢ na unormowanie w przepisach umowy administracyj-
nej, co bez watpienia w do$¢ istotny sposdb ogranicza mozliwosci
jakie daje unormowana w kpa instytucja mediacji.

www.nist.gov.pl
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decyzji administracyjnej przepisy materialnego prawa ad-
ministracyjnego budza watpliwosci interpretacyjne, czy
rozstrzygniecie jest oparte na tzw. uznaniu administracyj-
nym. Co wiecej, trzeba sie tez zgodzic ze stanowiskiem, ze
»hiewykorzystanie (...) przez organ takiej mozliwosci nie
moze by¢ uznane za istotne naruszenie przepiséw poste-
powania, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy”™%.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ administracji pub-
licznej przed ktérym toczy si¢ postepowanie nie jest wtad-
ny w zaden sposéb zobligowaé stron postgpowania do
przystapienia do mediacji. Mimo, iZ samo postgpowanie
mediacyjne moze - zgodnie z wola ustawodawcy - zostaé
przeprowadzone nie tylko z urzedu, ale réwniez na wnio-
sek strony, ktéra we wniosku o jej przeprowadzenie ma
takze mozliwo$¢ wskazania mediatora (art. 96b § 2 kpa).
W mysl art. 96b § 1 kpa o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji — czy to wszczynanej z urzedu, czy to na wnio-
sek strony - organ administracji publicznej ma obowigzek
zawiadomi¢, zar6wno strony jak réwniez organ, o ktérym
mowa w art. 106 § 1 kpa (w przypadku gdy organ ten nie
zajal stanowiska)". W takim zawiadomieniu (o mozliwo-
$ci przeprowadzeniu mediacji) organ administracji pub-
licznej zwraca si¢ do stron: po pierwsze, o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie mediacji oraz po drugie, o wybranie
mediatora, wyznaczajac im 14-dniowy termin (liczony od
dnia doreczenia zawiadomienia) na wypowiedzenie sie
w tym zakresie (art. 96b § 3 kpa). Wskazany termin ma
istotne znaczenie praktyczne, gdyz zgodnie z wolg ustawo-
dawcy, wyraznie wyrazong w tresci art. 96¢ kpa, media-
cji nie przeprowadza si¢ w przypadku niewyrazenia we
wskazanym terminie (tj. terminie, o ktérym mowa w art.
96b § 3 kpa) zgody na jej przeprowadzenie. Nalezy przy
tym pamietaé, ze w my$l art. 96b § 4 kpa zawiadomienie

o mozliwosci przeprowadzenia mediacji powinno zawie-

18 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2461/18, Lex
nr 3109580.

19 Odnotowac nalezy, ze w literaturze zwrécono uwage, Ze wyrazenie
stanowiska przez organ wspdldzialajacy nie przekreéla ,podstaw
i zasadnosci korzystania na etapie prowadzenia negocjacji z wiedzy
i do$wiadczenia organu wspdldzialajacego’, a co za tym idzie szko-
da, ze ustawodawca nalozyt obowigzek zawiadomienia go o mozli-
wosci przeprowadzenia mediacji jedynie wowczas, gdy stanowiska
nie zajal. Tak J. Wegner-Kowalska, Mediacja w sprawach admini-
stracyjnych - pytania i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego nr 6 (75) z 2017 r., s. 45 i 46.

ra¢ pouczenie zaréwno o zasadach prowadzenia mediacji,
jak i o zasadach ponoszenia jej kosztow. Obowigzek ten
stanowi bez watpienia wyraz zasady udzielania informacji,
o ktorej mowa w tresci art. 9 kpa, a co wazniejsze pozwala
stronie w pelni $wiadomie zdecydowa¢ czy chce, aby do-
szto do mediacji, a co za tym idzie udzieli¢ przemyslanej
odpowiedzi na zawiadomienie o mozliwosci jej przepro-
wadzenia.

W $wietle rozwigzan przyjetych w kpa nie moze by¢ wat-
pliwosci co do tego, ze: po pierwsze, mediacja jest dobro-
wolna® (art. 96a § 2 kpa) a po drugie, moze zosta¢ przepro-
wadzona w toku postepowania administracyjnego jedynie
wowczas, gdy pozwala na to charakter sprawy? (art. 96a
§ 1 kpa). Zatem, zgodnie z wolg ustawodawcy mediacja
w postepowaniu administracyjnym jest dopuszczalna wy-
facznie po wszczeciu postepowania w sprawie pod takim
jednak warunkiem, ze pozwala na to charakter rozstrzy-
ganej sprawy. Nalezy tez zauwazy¢, iZ mimo ze mediacja
w wielu przypadkach moze by¢ dla stron korzystna - ma
bowiem szanse realnie przyczyni¢ si¢ do zatatwienia spra-
wy w sposob dla nich optymalny, to jednak nie mozna ni-
kogo zmusi¢ do wyrazenia zgody na jej przeprowadzenie.
Oparcie mediacji na zasadzie dobrowolnosci zastuguje na
zdecydowanie pozytywng ocene - jasnym jest bowiem to,
ze aby byla jakiekolwiek szansa na poczynienie ustalen
dotyczacych zalatwienia sprawy, oczywiscie w granicach
obowigzujacego prawa, to konieczne jest uprzednie $wia-
dome zaakceptowanie takiej mozliwos¢, a przynajmniej
brak sprzeciwu ze strony jej potencjalnych uczestnikow.
Z tego tez wzgledu brak zgody na mediacj¢ zaréwno stron
postepowania, jak i organu wyltacza mozliwos¢ jej przepro-

wadzenia.

20 Szerzej na temat tej zasady zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Zasada
dobrowolnosci mediacji w sprawach administracyjnych, Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 6 (81) z2018r.,s.33in.

21 Zob. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt
IT SA/Ld 606/18, Lex nr 2603766, w ktorym sad zwrdcil uwage na
to, iz ,decyzja w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckiej nie ma
charakteru decyzji uznaniowej, dajacej organowi pewien luz decy-
zyjny co do oceny celowosci i wysokosci ustalenia optaty, w ktérym
to zakresie moglyby czyni¢ ustalenia w ramach mediacji’; czy tez
wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt II SA/
Kr 180/18, Lex nr 2475918, w ktérym sad zwrdcil uwage na to, ze
»charakter sprawy prowadzonej w oparciu o art. 47 ust. 1 i 2 ustawy
o odpadach nie dopuszcza konsensusu i przeprowadzenia mediacji”
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Ustawodawca oparl wiec mediacje na kilku podstawo-
wych filarach, ktére mozna okresli¢ mianem zasad media-
cji. W ich poczet trzeba zaliczy¢: zasade dobrowolnosci
mediacji, konieczno$¢ udzialu osoby trzeciej w zalatwie-
niu sprawy, a wigc mediatora, zasade bezstronno$ci me-
diatora, objecie mediacji tajemnicg oraz zasade zaufania
do ustalen mediacji.

2. Wyrazenie przez uczestnikéw mediacji zgody na jej
przeprowadzenie powoduje szereg obowigzkéw po stronie
organu administracji publicznej. Przede wszystkim jednak
organ ten, stosownie do tresci art. 96d § 1 kpa, powinien
wydaé postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji,
a nastepnie doreczy¢ je zaréwno stronom jak i organowi
wspoldziatajacemu - o ktérym mowa w art. 106 § 1 kpa.
Nalezy podkresli¢, ze w postanowieniu tym - o skiero-
waniu sprawy do mediacji — wskazuje si¢ tez mediatora
wybranego przez uczestnikéw mediacji, a jezeli uczestnicy
go nie wybrali, wowczas jest on wskazywany przez organ
administracji publicznej. W kazdym jednak przypadku -
niezaleznie czy wyboru dokonujg strony, czy organ admi-
nistracji - powinna to by¢ osoba posiadajacego odpowied-
nig wiedze¢ i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji
w sprawach danego rodzaju (art. 96d § 2 kpa). Role media-
tora w powodzeniu mediacji trudno wrecz przecenic. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze funkcje taka powinna objaé
osoba posiadajaca nie tylko odpowiednig wiedze, ale i od-
powiednie umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji,
wsrod ktdrych najwazniejsze wydaja sie by¢ predyspozycje
psychofizyczne sprzyjajace takiej formie rozwigzywania
sporéw. Nie moze by¢ bowiem zadnych watpliwosci co do
tego, ze o sukcesie mediacji przesadzaja wlasnie kwalifi-
kacje i doswiadczenie osoby, ktora ma jg przeprowadzic.
Osoba tak powinna si¢ przy tym legitymowac okreslonymi
cechami osobowosciowymi, umiejetnosciami prowadze-
nia negocjacji oraz przygotowaniem w zakresie nakladania
do zawarcia kompromisu, a nade wszystko musi posiada¢
praktyke w tym zakresie. W procesie mediacji prymat zy-
skuje bowiem - przed wiedzg merytoryczng - umiejetnosé
prowadzenia rozmowy oraz usuwania przeszkod w komu-

nikacji miedzy stronami sporu®.

22 J. Wegner-Kowalska, Mediacja w sprawach administracyjnych - py-
tania i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyj-
nego nr 6 (75) 2017 r., s. 51.

Skierowanie sprawy do mediacji wptywa - i to znacznie
- na przebieg toczacego sie przed organem administracji
publicznej postepowania. Ustawodawca wskazal bowiem,
iz kierujac sprawe do mediacji organ administracji pub-
licznej ma obowiazek odroczy¢ jej rozpatrzenie na okres
do dwoch miesiecy (art. 96e § 1 kpa). Niemniej jednak na
zgodny wniosek uczestnikéw mediacji lub z innych waz-
nych powodéw termin ten (okreslony w art. 96e § 1 kpa)
moze zosta¢ przedluzony, nie diuzej jednak niz o miesigc
(art. 96e § 2 kpa). Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca $ci-
$le okreslit przestanki warunkujace mozliwos¢ przediuze-
nia tego terminu. Pierwsza ze wskazanych przestanek nie
budzi watpliwosci, niemniej jednak gdy chodzi o druga
z nich to, z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce
bardzo niejasnym i niedookreslonym pojeciem - ,inne
wazne powody” — moze ona budzi¢ sporo watpliwosci. Bez
watpienia jednak, gdy zajda wskazane przez ustawodaw-
ce »inne wazne powody” to termin na przeprowadzenie
mediacji zostaje przedtuzony - niezaleznie od woli i ini-
cjatywy jej uczestnikow. Jako przyklad takiej przestanki
mozna wskazaé wszelkie przeszkody, ktére sa niezalezne
od uczestnikéw mediacji, a zwigzane sa przykladowo ze
zdarzeniami losowymi. Tym samym odroczenie terminu
rozpoznania sprawy z uwagi na podjecie mediacji moze
trwa¢ maksymalnie trzy miesigce. Nalezy przy tym odno-
towac, ze skierowanie sprawy do mediacji wiaze si¢ — nie-
jako automatycznie - z przedluzeniem terminu zalatwie-
nia sprawy o czas trwania mediacji, na co wprost wskazuje
ustawodawca w tresci art. 35 § 5 kpa zaznaczajgc, iz okresu
tego nie wlicza sie do termindéw okreslonych w przepisach
prawa na zalatwienie sprawy. Ustawodawca zastrzegt tez
bardzo wyraznie, ze ,W przypadku nieosiggniecia celow
mediacji okreslonych w art. 96a § 3 w terminie, o ktorym
mowa w § 1 albo 2, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o zakoticzeniu mediacji i zatatwia sprawe”
(art. 96e § 3 kpa). Tym samym ustawodawca nie tylko
zdecydowal si¢ na wyrazne okreslenie terminu, w ktérym
powinny zosta¢ osiggniete cele mediacji, ale wskazal row-
niez jakie dzialania powinien podja¢ organ administracji
publicznej w przypadku, gdy we wskazanym terminie cele
te nie zostang osiggniete - wowczas organ administracji

ma obowigzek wydaé postanowienie o zakonczeniu me-
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diacji i zalatwic¢ sprawe. Nalezy podkredli¢, ze termin - 2,
a maksymalnie 3 miesigczny - jaki zakreglit ustawodawca
na przeprowadzenie mediacji wydaje si¢ by¢ w zupelnosci
wystarczajacy do osiggniecia jej celow, pozwala on bowiem
na wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych
jej zatatwienia w granicach obowiazujacego prawa, w tym
przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody. A co za tym
idzie, nalezy zdecydowanie pozytywnie oceni¢ jego wpro-
wadzenie w poczet przepisow kpa. Takie rozwigzanie stuzy
bowiem nie tylko dyscyplinowaniu uczestnikéw mediacji,
ale przede wszystkim wydaje sie¢ stanowi¢ bariere, ktdra
zapobiega naduzywaniu rozwigzan prawnych dotyczacych
mediacji przez wykorzystywanie ich do innych, niz to wy-
nika z woli ustawodawcy, celow. Bez watpienia rozwigza-
nia te majg réwniez na celu przeciwdzialanie przediuzaniu
postepowania z wykorzystaniem tej instytucji. Mediacja
powinna by¢ bowiem prowadzona wylacznie w celu wyjas-
nienia i rozwazania okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy oraz dokonania ustalen dotyczacych jej zalatwie-
nia w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wy-
danie decyzji lub zawarcie ugody, a jego osiagniecie musi
sie zmiesci¢ w przewidzianym przepisami prawa terminie.
Zatem wyrazne wskazanie przez ustawodawce, w tresci
art. 96a § 3 kpa tego, co zgodnie z jego wola ma by¢ ce-
lem mediacji, zastuguje na zdecydowanie pozytywna oce-
ne. W pelni nalezy tez zaaprobowa¢ konieczno$¢ wydania
postanowienia o zakonczeniu mediacji w przypadku, gdy
mimo uplywu terminu wyznaczonego na jej przeprowa-
dzenie nie dojdzie do stosowanych ustalen, a wiec nie
zostang osiggniete jej cele, o ktéorych mowa w tresci art.
96a § 3 kpa. Po wydaniu takiego postanowienia organ ad-
ministracji ma obowigzek podja¢ postepowanie i zatatwic¢
sprawe.

3. Ustawodawca wyraznie okreslit kto moze by¢ uczest-
nikiem mediacji wskazujgc zaréwno organ administracji
prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego po-
stepowania, jak rowniez wylgcznie na strony postepowa-
nia (art. 96a § 4 kpa). Tym samym wigc nie zawsze w usta-
leniach mediacyjnych bedzie bral udzial prowadzacy
postepowanie administracyjne organ, mozliwe sg bowiem

dwie sytuacje tj.:

albo uczestnikami mediacji beda zaréwno organ prowa-
dzacy postepowanie oraz jego strona lub strony,

albo uczestnikami mediacji beda wylacznie strony tocza-
cego sie postepowania.

W $wietle powyzszego watpliwosci nie budzi fakt, iz
aby ustali¢ zakres podmiotowy mediacji konieczne jest
uprzednie poczynienie ustalen co do kregu stron toczace-
go sie postepowania zgodnie przepisami prawa material-
nego. W mysl bowiem art. 28 kpa ,,Strong jest kazdy, czyje-
go interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek”.

4. Ustawodawca wyraznie okredlit kto moze prowadzi¢
mediacj¢ w postegpowaniu administracyjnym wskazujac
w tresci art. 96f 1 kpa, iz ,Mediatorem moze by¢ osoba fi-
zyczna, ktora posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i korzysta z petni praw publicznych, w szczegolnosci media-
tor wpisany na liste statych mediatoréw lub do wykazu in-
stytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia postepowania
mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sgdu okregowe-
£0, lub na liste prowadzong przez organizacje pozarzgdowg
lub uczelnie, o ktérej informacje przekazano prezesowi sqdu
okregowego”. W $wietle powyzszego wobec kandydata na
mediatora - bedacego zawsze osoba fizyczng - mozna sfor-
mulowac jedynie dwa wymogi:

po pierwsze, musi on posiada¢ pelng zdolnosci do czyn-
nosci prawnych,

po drugie, musi on korzysta¢ z pelni praw publicznych.
Nie jest natomiast koniecznym alby osoba prowadzaca
mediacje w trybie przepiséw kpa byla wpisana na liste sta-
tych mediatoréw lub do wykazu instytucji i oséb upraw-
nionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego,
prowadzonych przez prezesa sagdu okregowego lub na liste
prowadzong przez organizacje¢ pozarzadowa lub uczelnie,
o ktorej informacje przekazano prezesowi sadu okregowe-
go - cho¢ oczywiscie taka osoba réwniez moze prowadzi¢
mediacje administracyjna. Wymogi te dotyczg jednak wy-
facznie mediatora prowadzacego mediacje administra-
cyjng, w ktorej biora udzial jedynie strony toczacego sie
postepowania. Sytuacja zmienia si¢ bowiem, gdy uczest-
nikiem mediacji jest rowniez organ administracji prowa-

dzacy postepowanie. W takim bowiem przypadku usta-
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wodawca przewidzial wobec mediatora szczegdlne, dalej
idace wymogi. Zgodnie bowiem z art. 96f § 2 kpa ,, W przy-
padku gdy organ prowadzqgcy postepowanie jest uczestni-
kiem mediacji, mediatorem moze by¢ wylgcznie osoba wpi-
sana na liste stalych mediatoréw lub do wykazu instytucji
i 0s6b uprawnionych do prowadzenia postgpowania media-
cyjnego, prowadzonych przez prezesa sqdu okrggowego, lub
mediator wpisany na liste prowadzong przez organizacje
pozarzgdowg lub uczelnie, o ktdrej informacje przekaza-
no prezesowi sgdu okregowego”. Przewidziane przez usta-
wodawce wymagania dotyczace kandydata na mediatora
nie s3 w zadnym razie nadmiernie wysrubowane, wrecz
przeciwnie. Z uwagi na specyfike spraw administracyjnych
oraz konieczno$¢ respektowania przy ich zalatwianiu
zasady praworzadno$ci wydaje si¢ nawet, ze powinny by¢
one dalej idace. A co za tym idzie mozna nawet zasadnie
rozwaza¢ ich zaostrzenie. Nie zmienia to jednak faktu, iz
obecnie najwigkszy wplyw na wybor mediatora maja stro-
ny postepowania, a zatem nie pozostaje nic innego jak za-
ufa¢, ze wybiora one do prowadzenia mediacji wysokiej
klasy fachowca z tego chociazby powodu, ze lezy to w ich
zywotnym interesie.

Nie kazda osoba, mimo spelnienia wskazanych powyzej
wymogdéw, moze prowadzi¢ kazde administracyjne poste-
powanie mediacyjne. Z przepiséw wprost bowiem wynika,
iz mediatorem nie moze by¢ pracownik organu admini-
stracji publicznej, przed ktorym toczy sie postepowanie
w sprawie (art. 96f § 3 kpa) — z uwagi na koniecznos¢ za-
chowania obowigzujacej w postepowaniu administracyj-
nym zasady bezstronno$ci*. W literaturze jednak rozwia-
zania przyjete przez ustawodawce s3 poddawane krytyce*.
Na cigzacy na mediatorze bezwzgledny obowiazek zacho-
wania bezstronnosci przy prowadzeniu mediacji wyraznie
wskazal ustawodawca w tresci art. 96g § 1 kpa. A co za
tym idzie mediator powinien niezwlocznie ujawni¢ wszel-
kie okolicznosci, ktore mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co

do jego bezstronnos$ci, w tym odpowiednio okolicznosci,

23 W mysl art. 8 § 1 kpa ,,Organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do wltadzy
publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i réwnego traktowania”.

24 Zob. ]. Wegner-Kowalska, Mediacja w sprawach administracyjnych
- pytania i wagtpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego nr 6 (75) 2017 1., s. 42 — 43, 46, a w szczegdlnosci s. 47.

o ktérych mowa w art. 24 § 1i 2 kpa. W my$]l bowiem art.
96g S 2 kpa ,Mediator odmawia przeprowadzenia media-
cji w przypadku watpliwosci co do jego bezstronnosci i nie-
zwlocznie zawiadamia o tym uczestnikow mediacji oraz or-
gan administracji publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem
mediacji”. Ustawodawca nalozyl wiec na mediatora obo-
wigzek dokonania oceny, czy jego blisko$¢ wobec strony
lub sprawy nie spowoduje naruszenia warunku bezstron-
nosci, a jedli tak si¢ stanie to powinien on odmoéwi¢ pro-
wadzenia mediacji. Przy czym dokonana przez mediatora
ocena — a w konsekwencji ujawnienie okolicznosci budza-
cych watpliwosci co do jego bezstronnosci - nie podlega
zadnej weryfikacji. Powoduje jednak koniecznos¢ zmiany
postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji przez
wyznaczenie (wybranego przez strony lub w razie braku
takiego wyboru wskazanego przez organa administracji
publicznej) nowego mediatora. Nalezy tez zauwazy¢, ze
ustawodawca nie pozostawil w dyspozycji uczestnikoéw
mediacji zadnych instrumentéw procesowych, ktére mo-
glyby one wykorzysta¢ w przypadku naruszenia przez me-
diatora zasady bezstronno$ci”. Bez watpienia jednak taka
sytuacja spowoduje utrate don zaufania, co bez watpienia
bedzie miato wptyw na dalszy los postepowania mediacyj-
nego.

W $wietle powyzszego nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze mediator jest podmiotem mediacji, niemniej
jednak jako podmiot, ktéry ja prowadzi. Nalezy bowiem
podkredli¢, iz nie uczestniczy on w mediacji ani w aspek-
cie materialnym (w tym aspekcie uczestnikami mediacji sa
strony toczacego si¢ postepowania), ani w aspekcie proce-
sowym (w tym aspekcie uczestnikiem mediacji jest organ
administracji, gdyz nie ma on zadnego wlasnego intere-
su prawnego w sprawie). A co za tym idzie mediator nie
moze by¢ zainteresowany zalatwieniem sprawy w zadnym
ze wskazanych aspektow.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ czynnosci mediatora
jest uzalezniona od tego, czy zostal wskazany w postano-
wieniu o skierowaniu sprawy do mediacji - w mysl bo-
wiem art. 96d § 2 kpa, w postanowieniu o skierowaniu
sprawy do mediacji nalezy wskaza¢ mediatora. Niemniej

jednak samo powodzenie mediacji w duzej mierze zalezy

25 Tamze, s. 48.
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od tego, czy mediator ma odpowiednig wiedzg, i to nie tyl-
ko w zakresie prowadzenia mediacji, ale przede wszystkim
dotyczaca sprawy bedacej przedmiotem toczacego si¢ po-
stepowania. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze zgodnie
z art. 96a § 3 kap ustalenia mediacyjne musza si¢ miesci¢
w graniach obowigzujacego prawa. Nadto, mediator po-
winien posiada¢ umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem
mediacji, ktére polegaja przede wszystkim na postuzeniu
sie odpowiednig argumentacja zmierzajaca do przekona-
nia stron co do okreslonego sposoby zalatwienia sprawy,
z uwzglednieniem zaréwno ustalen faktycznych jak i prze-
piséw prawa majacych w sprawie zastosowanie.

5. W s$wietle przyjetych przez ustawodawce rozwigzan,
nie moze by¢ watpliwosci co do tego, Ze mediacja polega
na tym, iz ,mediator, niebedacy pracownikiem organu
administracji prowadzacego postepowanie, dazac do polu-
bownego rozwigzania sporu, wspiera uczestnikoéw media-
cji w wyjasnieniu i rozwazeniu okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy oraz formulowaniu przez nich propo-
zycji ugodowych — w celu przyjecia ustalen dotyczacych
zalatwienia sprawy w granicach obowiazujacego prawa,
w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody™. Przy
czym kpa do$¢ szczegétowo normuje sam techniczny
przebieg mediacji. W mysl bowiem art. 96h kpa ,,Organ
administracji publicznej niezwlocznie przekazuje mediato-
rowi dane kontaktowe uczestnikow mediacji oraz ich pet-
nomocnikow, w szczegélnosci numery telefonéw i adresy
poczty elektronicznej, jezeli je posiada”. Obowiazek ten nie
budzi zadnych watpliwosci, jasnym jest bowiem, ze prze-
prowadzenie mediacji wymaga, aby mediator kontaktowat
sie z jej uczestnikami (czy tez ich pelnomocnikami - jesli
zostali w sprawie ustanowieni). Ma on bowiem obowigzek
zapewni¢ im czynny udzial w dzialaniach zmierzajacych
do wypracowania porozumienia co do sposobu zalatwie-
nia sprawy. Ustawodawca zaznaczyl réwniez, iz mediator
zapoznaje si¢ z aktami sprawy i ma prawo sporzadzania
z nich notatek, kopii lub odpiséw. Niemniej jednak uczest-

nik mediacji moze nie wyrazi¢ na to zgody - w tresci art.

26 P.Przybysz, Komentarz do art. 13 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
wydanie XIII, Warszawa 2021, art. 13, Lex/el https://sip.lex.pl/#/
commentary/587853481/650921/przybysz-piotr-kodeks-postepo-
wania-administracyjnego-komentarz-wyd-xiii?*cm=URELATIONS
(dostep: 2021-09-08 12:33).

96i in fine kpa ustawodawca wyraznie wskazat: ,,(...) chy-
ba, ze uczestnik mediacji w terminie siedmiu dni od dnia
ogloszenia lub doreczenia postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji nie wyrazi zgody na zapoznanie si¢ me-
diatora z aktami”. Tym samym wiec nalezy przyja¢, iz co do
zasady mediator ma dostep do akt sprawy — co wydaje si¢
ze wszech miar uzasadnione, niemniej jednak ustawodaw-
ca przewidzial mozliwo$¢ skutecznego zablokowania tego
dostepu i to przez kazdego z uczestnikéw postepowania
mediacyjnego, po przez niewyrazenie zgody na zapozna-
nie si¢ przez mediatora z aktami sprawy. A co za tym idzie
w przypadku braku zgody na zapoznanie si¢ przez media-
tora z aktami sprawy bedzie on zdany wylacznie na relacje
dotyczace sprawy pochodzace od uczestnikéw mediacji,
co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Rozwigzanie
to, z uwagi na cel mediacji, moze budzi¢ dos¢ powazne
watpliwosci, gdyz oparcie si¢ przez mediatora wylacznie
na twierdzeniach i stanowiskach stron, a nie na aktach
sprawy, szczegdlnie wowczas gdy w toku mediacji nie bie-
rze udzialu organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie, moze realnie prowadzi¢ do zafalszowania
rzeczywistego stanu sprawy. Tym samym wigc sytuacja tak
moze spowodowa¢ trudnosci w doprowadzeniu do sfor-
mulowania przez mediatora propozycji takiego zalatwie-
nia sprawy, ktdre bedzie zgodne z zasadg praworzadnosci.

Mediacja nie jest jawna, na co wprost wskazal ustawo-
dawca w tresci art. 96j § 1 kpa. Co wigcej, zardéwno media-
tor, jak i uczestnicy mediacji, a takze inne osoby biorace
w niej udzial s3 obowigzane do zachowania w tajemnicy
wszelkich faktow o ktorych dowiedzialy si¢ w zwigzku z jej
prowadzeniem, chyba ze uczestnicy mediacji postanowia
inaczej (art. 96j § 2 kpa). Nalezy tez zauwazy¢, ze w mysl
art. 96j § 3 kpa ,,Propozycje ugodowe, ujawnione fakty lub
oswiadczenia ztozone w toku mediacji nie mogqg by¢ wyko-
rzystane po jej zakoriczeniu, z wyjgtkiem ustalen zawartych
w protokole z przebiegu mediacji”. Rozwigzanie to zastugu-
je na pelng aprobate, gdyz w przeciwnym razie uczestnicy
mediacji mogliby si¢ obawia¢ jasnego formulowania swo-
jego stanowiska oraz argumentacji, a to z kolei z duza doza
prawdopodobienstwa mogloby juz na wstepie prowadzi¢

do przekreslenia mozliwosci osiggniecia celéw mediacji.
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Mediator prowadzac mediacje ma obowiagzek dazy¢ do
polubownego rozwigzania sporu, w tym przez wspieranie
jej uczestnikow w formulowaniu przez nich propozycji
ugodowych (art. 96k kpa). A co za tym idzie nie moze by¢
watpliwosci, iz ma on obowigzek dazy¢ do polubownego
rozwigzania sporu - zawsze jednak w granicach obowig-
zujacego prawa. Nalezy podkresli¢, Ze mediator moze za-
rébwno pomagaé uczestnikom mediacji w wypracowaniu
sposobu zalatwienia sprawy, jak réwniez proponowa¢ im
- niejako gotowy - sposéb jej zalatwienia. Nalezy jednak
pamietaé, ze propozycje mediatora co do sposobu zala-
twienia sprawy nie sg dla uczestnikéw mediacji wiazace.

Z przebiegu mediacji sporzadza si¢ protokot, ktory zgod-
nie z wola ustawodawcy powinien zawierac: ,,1) czas i miej-
sce przeprowadzenia mediacji; 2) imiona i nazwiska (na-
zwy) oraz adresy (siedziby) uczestnikow mediacji; 3) imie
i nazwisko oraz adres mediatora; 4) dokonane ustalenia co
do sposobu zalatwienia sprawy; 5) podpis mediatora oraz
uczestnikéw mediacji, a jezeli ktérykolwiek z uczestnikéw
mediacji nie moze podpisac protokotu, wzmianke o przy-
czynie braku podpisu” (art. 96m § 2 kpa). Bez watpienia
szczegolowe okreslenie przez ustawodawce tresci protoko-
tu z przebiegu mediacji zastuguje na petng aprobate, gdyz
nie pozostawiajac w tym zakresie zZadnych watpliwosci
ustawodawca ulatwil procedowanie, a takze wyelimino-
wal wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Rownocze$nie
na mediatora zostal nalozony obowigzek niezwlocznego
przedtozenia protokotu z przebiegu mediacji organowi ad-
ministracji publicznej w celu jego wiaczenia do akt spra-
wy oraz doreczenia odpisu tego protokotu jej uczestnikom
(art. 96m § 3 kpa). Nalezy przyjaé, ze termin oznaczony
jako ,niezwloczne przedlozenie protokolu” nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze protokot ten nalezy przedlozy¢ or-
ganowi administracji publicznej najszybciej, jak to tylko
jest mozliwe.

Bez watpienia ustalenia poczynione w toku mediacji
maja znaczenie dla sposobu zalatwienia sprawy. W mysl
bowiem art. 96n § 1 kpa ,,Jezeli w wyniku mediacji zostang
dokonane ustalenia dotyczqce zalatwienia sprawy w grani-
cach obowigzujgcego prawa, organ administracji publicznej
zalatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi

w protokole z przebiegu mediacji”. Tym samym wiec jeze-

li w wyniku mediacji zostang poczynione ustalenia co do
zalatwienia sprawy, niemniej jednak musza si¢ one mies-
ci¢ w granicach obowiazujacego prawa, to wowczas organ
administracji publicznej ma obowiazek zalatwi¢ sprawe
zgodnie z tymi ustaleniami, ktére wynikaja z protokotu
sporzadzonego z przebiegu mediacji. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze to wlasnie zgodno$¢ z obowigzujacym prawem
poczynionych przez uczestnikow mediacji ustalen stanowi
granice, ktorej przekroczy¢ nie mozna. A co za tym idzie
nalezy uzna¢, ze organ administracji publicznej nie bedzie
zwigzany takimi ustaleniami, ktore sg z przepisami prawa
sprzeczne — a wigc naruszaja konstytucyjng i kodeksowa
zasade praworzadnosci — gdyz wigzace dlan mogg by¢ je-
dynie takie poczynione w toku mediacji ustalenia, ktore
mieszcza si¢ w granicach obowigzujacego prawa. Niejako
na marginesie trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawo-
dawcy ,,Do akt postepowania nie wigcza si¢ dokumentéw
i innych materiatow, ktére nie znajdujq si¢ w aktach poste-
powania, ujawnionych w toku mediacji przez jej uczestni-
kow, jezeli te dokumenty i materialy nie stanowig podstawy
do zalatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi
w protokole z przebiegu mediacji” (art. 96n § 2 kpa). Po-
jawia si¢ jednak pytanie co w takim razie nalezy zrobi¢
z takimi dokumentami? Wydaje sie, Ze nalezy je zwrdci¢
wiascicielom, trudno bowiem zaaprobowa¢ poglad, iz me-
diator ma obowigzek wlaczy¢ jej do prowadzonych przez
siebie akt postepowania mediacyjnego, a co za tym idzie
przechowywac. Rodzitoby to bowiem znaczne perturbacje
przejawiajace si¢ przede wszystkim koniecznoscig pono-
szenia dodatkowych kosztéw zwigzanych chociazby z ich
archiwizowaniem.

6. Postepowanie mediacyjne wigze sie z koniecznoscig
poniesienia pewnych kosztow. W mys$l bowiem art. 961 §
1 kpa ,,Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wy-
datkow zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze
wyrazit zgode na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia’.
Tym samym wigc zasada jest, ze mediator ma prawo do wy-
nagrodzenia, cho¢ zgodnie z wolg ustawodawcy moze sie
on réwniez zrzec wynagrodzenia, a co za tym idzie prze-
prowadzi¢ mediacje nieodplatnie. Brak jednak podstaw do
tego, aby mediator mogt sie zrzec zwrotu wydatkow, ktore

ponidst na przeprowadzenie mediacji. Nalezy zatem przy-
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ja¢, ze zwrot wydatkéw mediatora - zwigzanych z przy-
gotowaniem i przeprowadzeniem mediacji — przystuguje
mu w kazdym przypadku, a wiec niezaleznie od tego, czy
zrzekl si¢ on wynagrodzenia za przeprowadzenie mediacji,
czy tez nie. Przy czym zgodnie z wolg ustawodawcy koszty
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwiagzanych z przepro-
wadzeniem mediacji pokrywa organ administracji pub-
licznej, a w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta ugoda
- strony w réwnych czesciach, chyba ze postanowia one
inaczej (art. 961 § 2 kpa). Co wigcej ustawodawca zastrzegt
w tredci art. 961 § 3 kpa, iz koszty mediacji pokrywane si¢
niezwlocznie po jej zakonczeniu. Termin, ktérym postu-
zyt sie ustawodawca nie zostal wigc w sposéb precyzyjny
zakre$lony, co moze budzi¢ pewne, uzasadnione, watpli-
wosci. Roéwnoczesnie ustawodawca nalozyl na organ ad-
ministracji obowigzek wydania postanowienia w sprawie
ustalenia kosztéw mediacji - niezwlocznie po doreczeniu
protokotu z jej przebiegu. W mysl bowiem art. 264 § 1a kpa
»Jezeli w sprawie zostata przeprowadzona mediacja, organ
administracji publicznej, niezwlocznie po doreczeniu proto-
kotu z przebiegu mediacji, wydaje postanowienie w sprawie
ustalenia wysokosci kosztow mediacji”. Nalezy jeszcze od-
notowac, iz w art. 263a kpa ustawodawca zawart delegacje
ustawowa w zakresie wydania rozporzadzenia okreslaja-
cego wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadze-
nie postegpowania mediacyjnego oraz jego podlegajace
zwrotowi wydatki”. W tym zakresie Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji wydal w dniu 2 czerwca 2017
r. stosowne rozporzadzenie w sprawie wysokosci wyna-
grodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediato-
ra w postepowaniu administracyjnym?®. Niemniej jednak
wskazane w treéci tego rozporzadzenia kwoty zdecydowa-
nie nie sa zbyt wysokie, a wrecz przeciwnie — wydaja si¢
by¢ zdecydowanie zbyt niskie, mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze nie sg one realne. Mozna mie¢ zatem uza-
sadnione watpliwosci, czy beda wystarczajace, aby media-

cji podjat sie wysokiej klasy mediator.

27 Przepis art. 263a kpa stanowi, iz ,,Minister wlasciwy do spraw ad-
ministracji publicznej okresli, w drodze rozporzgdzeni, wysokos¢ wy-
nagrodzenia mediatora za prowadzenie postepowania mediacyjnego
oraz wydatki mediatora podlegajgce zwrotowi, biorgc pod uwage ro-
dzaj sprawy oraz sprawny przebieg mediacji, a takze niezbedne wy-
datki zwigzane z prowadzeniem mediacji”.

28 Dz. U.z dnia 5 czerwca 2017 r., poz. 1088.

III.

Bez watpienia mozliwo$¢ przeprowadzenia w poste-
powaniu administracyjnym mediacji moze miec¢ istotne
znaczenie w praktyce jednostek samorzadu terytorialne-
go. Instytucja ta ma bowiem w zalozeniu sprzyja¢ budo-
waniu partnerskich relacji pomiedzy organem admini-
stracji a obywatelem, a takowe zdajg si¢ miec¢ szczegdlne
znaczenie dla funkcjonowania lokalnych spotecznosci.
Nie zmienia to jednak faktu, iz ciggle obserwujemy pogle-
biajaca si¢ marginalizacje instytucji mediacji w sprawach
administracyjnych®. Mimo to idea szukania porozumie-
nia pomiedzy organem administracji publicznej, szcze-
gllnie samorzadowej a cztonkiem spolecznosci lokalnej
bedacym strona postepowania jest bardzo wazna i ma nie
maly potencjal praktyczny, a wykorzystywanie na szersza
skale instytucji mediacji moze si¢ znaczaco przyczyni¢ do
jej realizacji. Wspdlczesnie nie budzi juz bowiem watpli-
wodci, ze ,przyjety wiele lat temu model rozstrzygania
spraw administracyjnych nie zawsze sprawdza si¢ z uwa-
gi na obserwowang wspoélczesnie niejednorodno$¢ zadan
publicznych, ich prywatyzacje, stale poszerzajacy sie krag
spraw z zakresu tzw. administracji $wiadczacej. Poza tym
w postepowaniu administracyjnym zachodzi potrzeba
uwzgledniania rozlicznych racji, pogodzenia wielu krzyzu-
jacych sig interesow” . To wszystko bez watpienia sprzyja
nie tylko poszukiwaniu, ale przede wszystkim wykorzysty-
waniu w praktyce alternatywnych metod rozwigzywania
spraw w sferze administracyjnej, a wéréd nich mediacji,
ktora stala si¢ konstrukcja popularng w systemach praw-
nych wielu panstw®. Zwraca si¢ bowiem uwage na ,jej

uzytecznos¢ polegajaca na uzyskaniu przez kazda ze stron

29 Na co zwraca si¢ uwage w doktrynie — zob. M. Wilbrandt-Goto-
wicz, Zasada dobrowolnosci mediacji w sprawach administracyj-
nych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 6 (81)
z 2018 r.,, s. 45. W literaturze wskazuje si¢ réwniez, iz przyczyna
niewielu zwolennikéw mediacji w polskiej nauce jest przede
wszystkim przekonania o nieskutecznoéci alternatywnych metod
rozwigzywania sporow. Szerzej zob. J. Wegner-Kowalska, Mediacja
w sprawach administracyjnych - pytania i watpliwosci, Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 6 (75) 22017 r,,s. 41 in.

30 J. Wegner-Kowalska, Mediacja w sprawach administracyjnych - py-
tania i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyj-
nego nr 6 (75) z 2017 r., s. 40.

31 Szerzej na ten temat zob. np. J. Wegner -Kowalska, Idea mediacji
w postepowaniu administracyjnym, Przeglad Prawa Publicznego
z2016r,nr 10,s. 89 in.
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konfliktu pewnych korzysci z jednoczesnym ogranicze-
niem sporéw sagdowych i zwigzanych z ich prowadzeniem
ucigzliwo$ci”*?. Mimo wiec niecheci i braku zaufania do
wladzy publicznej, w tym szczegélnie do administracji —
utrwalonej i ciggle spotykanej w Polsce na duzg skale oraz
mimo podchodzenia z duzg rezerwa do mozliwosci poszu-
kiwania wespo6! z administracja jakiegokolwiek kompro-
misu mediacja moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem
rozstrzygania wielu sporéw z zakresu prawa publicznego®.
Konieczne jest jednak podjecie na duzg skale dzialan pro-
mujacych te forme rozwigzywania spraw i sporéw zawi-
stych w sferze publicznej. Co wigcej nie obedzie si¢ tez bez
odpowiedniej edukacji spoteczenistwa w tym zakresie. Przy
czym znaczaca role moga tutaj odegra¢ nie tylko szkoty,
w tym szkoly wyzsze, ale i jednostki samorzadu terytorial-

nego, jako najblizsze spoleczenstwu.

32 J. Wegner-Kowalska, Mediacja w sprawach administracyjnych - py-
tania i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego nr 6 (75) 2017 r., s. 41.

33 Na fakt ten zwraca si¢ uwage w doktrynie - zob. np. J. Wegner-Ko-
walska, Mediacja w sprawach administracyjnych - pytania i watpli-
wosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 6 (75)
22017 r., s. 41 oraz prezentowa tam literatura.
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